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Balanceren tussen moraalridderschap, zelfbeschikking
en eigen verantwoordelijkheid

‘De beste mensen
moeten naar het front’

Welke morele missie hebben welzijnswerkers? Hoe ver mag
die gaan? En wie beschermt ze als ze ingrijpen?

door Patick Pouw fotografie Studio La Ronda en Paul van der Blom
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etwapen lag onder vaders kussen

van het ouderlijk bed. De Amster-

damse welzijnswerker kreeq het

ineens onder zijn neus geduwd.
De moeder des huizes - cliénte van de wel-
zijnswerker - liet het zien als signaal dat het
thuis niet veilig was. De welzijnswerker dacht
aan de kinderen die in het huis rondliepen,
en wist meteen: ja, die moeten hier zo snel
mogelijk weg.

Hetis een verhaal uit de praktijk van Jacko van
der Meulen, regiomanager bij Altra Jeugd-
zorg in Amsterdam. ‘Die kinderen zijn met-
een uit huis gehaald. De norm die wij stellen
is dat de veiligheid en ontwikkelingskansen
van kinderen gewaarborgd moeten zijn. Dat
was in deze case duidelijk niet het geval. Later
bleek dat dat vuurwapen niet voor niets was
aangeschaft: er werd rekening gehouden met
een afrekening in het criminele milieu. Toen
wisten we helemaal dat we er goed aan had-
den gedaan die kinderen daar weg te halen.’

Stratbare leiten
Vaak zijn de morele dilemma’s waarmee wel-
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zijnswerkers geconfronteerd worden veel
ingewikkelder, zegt Van der Meulen, ‘Als er
strafbare feiten worden gepleegd is het na-
tuurlijk niet zo moeilijk. Maar welzijnswer-
kers worden geconfronteerd met een grote
verscheidenheid aan morele dilemma’s waar
de scheidslijn niet zo makkelijk te trekken is.
Omdat het allemaal niet zo zwart-wit is.”

Integendeel, zegt Crista Vonkeman, voorzit-
ter van de vereniging van directeuren van

‘Eris een spanningsveld
tussen de maatschappelijke
opdracht en de praktijk’

lokale welzijnsorganisaties Verdiwel. ‘[uist
daarom is het voor beroepskrachten heel
lastig morele standpunten in te nemen. Stel:
je bent peuterleidster. Wat doe je dan als je
het vermoeden hebt dat een kind waarvoor
jij moet zorgen, gemept wordt? Als het kind
mishandeld wordt, is het duidelijk. Maar
wanneer is een klap te hard? Of mag geen
één klap? Waar mag je als professional een



moreel oordeel over hebben? Daar word je
hetals collega’s onder elkaar vaak al niet over
eens. Dat maakt het moeilijk om cliénten
zomaar de maat te nemen. Je moet echt een
evenwicht vinden tussen moraalridderschap,
zelfbeschikking en eigen verantwoordelijk-
heid.’

Reflectie

Endatis niet gemakkelijk, zegt Lia van Doorn,
lector innovatieve maatschappelijke dienst-
verlening bij de Hogeschool Utrecht. ‘Ik hoor
het vaak van professionals die woonbegelei-
ding bieden aan jongeren met verstandelijke
beperkingen. Wat doe je als daar wordt geéx-
perimenteerd met alcohol en drugs, of als je
weetdat er onveilige seksuele contacten zijn?
Het is moeilijk te bepalen in hoeverre die jon-
gerenverantwoordelijk zijn en wanneer je als
professional moet ingrijpen. Dat wordt nog
eens bemoeilijkt doordat die professionals
vaak veel met die jongeren optrekken. Ze zijn
weinig op kantoor, en tijd voor reflectie met
collega’s is er haast niet. Daardoor bestaat de
kans dat ze meegaan in de leefpatronen van
die jongeren en de eigen moraliteit loslaten.’

‘Het omgekeerde zie je bij professionals in de
vrouwenhulpverlening. Ze krijgen te maken
met vrouwen die er soms voor kiezen terug
te gaan naar een partner die hen mishandeld
heeft. Je ziet datin dat soort situaties veel pro-
fessionals het moeilijk vinden hun weerzin
en onbegrip te verbergen. Maar te sterk mo-
raliseren kan ook betekenen dat je mensen
kwijtraakt, dat je het zicht op ze verliest. Voor
veel morele kwesties is ook geen pasklaar ant-
woord.’
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En dan is er ook nog eens onduidelijkheid
over de maatschappelijke opdracht van veel
professionals, zegt Jacko van der Meulen van
Altra Jeugdzorg. ‘Er is echt sprake van een
spanningsveld tussen de maatschappelijke
opdracht die je als instelling hebt en zaken
die je in de praktijk constateert. Stel: je komt
bij een gezin thuis en je constateert dat ze
illegaal onderverhuren. Meld je dat, als je
weet dat het gezin daardoor mogelijk dak-
loos wordt? De politiek wil dat ~ in het hui-
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‘We willen potentiéle
slachtoffers beschermen.
De Rotterdamse Meldcode
kan daarbij helpen’

dige zero toleranceklimaat — waarschijnlijk
wél, terwijl de meeste hulpverleners ervoor
zouden kiezen om dat niet te doen. Maar dui-
delijk is die maatschappelijke opdracht niet.
Hetzelfde geldt voor opvoedingsvraagstuk-
ken. Je ziet dat normen en waarden binnen
de opvoeding aan het verschuiven zijn. Het
zou goed zijn als de politiek duidelijk zou ma-
ken wat wel, en wat niet kan. Maar daar blijft
hetstil.’

Losse handjes

Ook Lia van Doorn maakt zich daar zorgen
over. ‘Professionals worden steeds meer aan-
gemoedigd en uitgedaagd om zich met op-
voeding bezig te houden. Dat is lastig, want
ouders hebben er zelf vaak al verschillende
ideeén over. Wat is goed opvoeden? De over-
heid is er niet duidelijk over.”

Het werkt allemaal verlammend, stelt Verdi-
wel-voorzitter Crista Vonkeman. ‘Ingrijpen
is sowieso al heel moeilijk. Neem de peuter-
leidster waar ik het over had. Zij is er in eer-
ste instantie voor het kind. Maar ze woont
misschien in dezelfde wijk als de vader van
het kind, waarvan ze vermoedt dat hij losse
handjes heeft. Veel niet-specifiek-geschoolde
bercepskrachten vrezen de gevolgen van in-
grijpen, ook omdat ze zich niet gedekt voelen
door de organisatie. Ze voelen zich als perso-
neel niet beschermd. Neem het Maasmeisje,
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et

neem Savannah. Ik geloof niet dat daar alleen
slordig gehandeld is. Daar moet meer aan de
hand zijn geweest. Dat kan een gebrek aan
beroepskwalificaties zijn, het kan met loyali-
teit te maken hebben ~ maar ik vermoed dat

‘Wevragen van
medewerkers dat ze de wet
overtreden’

het ook veel te maken heeft gehad met de
angst om in te grijpen. Want wat gebeurt er
vervolgens met jou als beroepskracht?'
Lector Van Doorn bespeurt juist die angst bij
veel professionals. ‘Ja, ik zie veel geworstel,
ook bij zaken waar niet de schijnwerpers op
zijn gericht. De zaak-Savannah ligt natuurlijk
nog vers in het geheugen. Professionals staan
sindsdien minder stevig in hun schoenen. Ze
zijn bang om niet gedekt te worden, om zelf
aansprakelijk gesteld te worden.’

Vecklikkersstaat

Veel instellingen proberen die angst weg te
nemendoor uitvoerigin stappenplannen vast
te leggen wat van medewerkers op welk mo-
ment verwacht wordt. In Rotterdam gebeurt
dat bijvoorbeeld in de Meldcode Huiselijk Ge-
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weld, zegt Crista Vonkeman. ‘Daarin vinden
professionals handvatten om de noodzake-
lijke stappen te nemen. Het is niet zaligma-
kend, maar het biedt houvast. We vragen van
medewerkers dat ze de wet overtreden - want
inbreken op de privacy van cliénten kan bete-
kenen dat je de geheimhoudingsplicht moet
verbreken. Instellingen hebben daarbij dus
00k een grote werkgeversverantwoordelijk-
heid. We moeten niet toe naar een verklik-
kersstaat. Maar we willen potentiéle slachtof-
fers beschermen, de veiligheid en het welzijn
van cliénten beschermen. De Rotterdamse
Meldcode kan daarbij helpen.’

Ook Jacko Vermeulen van Altra Jeugdzorg
zoekt het in procedures. ‘We hebben stan-
daard-controlelijsten, waarmee we situaties
proberen te objectiveren. Maar dat blijft las-
tig. Ik krijg regelmatig vragen van medewer-
kers die willen weten of de organisatie ze wel
dekt als ze een bepaalde beslissing nemen.
Het blijft zoeken naar evenwicht.’

Publicist jos van der Lans volgt die zoektocht
met grote interesse. Veertien jaar geleden
schreef hij ‘Naar een modern paternalisme”,
Het kwam voort uit boosheid ‘over het ge-
zeur en gezanik in het welzijnswerk in die
tijd". ‘Het was de tijd van het vraaggerichte
denken. Ik vroeg me af of bijvoorbeeld een
psychiatrisch patiént wel als consument ge-
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zien kon worden. Ik vond van niet, maar pa-
ternalisme was in die tijd verboden. Daarom
heb ik er het woordje ‘modern’ voorgezet, om
aan te geven dat ik niet terug wilde naar het
vingertje van de jaren vijftig maar naar echte
betrokkenheid en bevlogenheid.’

Suternalisme

Zijn pamflet veroorzaakte veel reuring, maar
daarna veranderde aanvankelijk weinig, zegt
Van der Lans. ‘fa, ik hoor nog steeds vaak de-
zelfde argumenten tegen bemoeizorg als

vroeger. Pas de laatste jaren, na de verwar-
ring rond Fortuyn, begint modern paternalis-
me vorm te krijgen. Er is sinds Fortuyn en het
verzettegen instituties een zoektocht gaande
haar nieuw denken in de welzijnsector, en

‘Professionals moeten zich
gesteund voelen door de
organisatie’

daarbij komt men ook bij modern paternalis-
me uit. Het is op dit moment nog zoeken naar
nieuwe evenwichten, professionals moeten
weer uitvinden hoe je beslissingen over clién-
ten neemt.’

Van der Lans ziet daarbij weinig in proto-
collisering. ‘Ik vind dat je beslissingen in de
situatie moet laten, niet meteen alles willen
protocolliseren. Zet meteen de beste mensen
op gezinnen die uit elkaar dreigen te knallen!
Je ziet nu te vaak dat zware gevallen in han-
den komen van mensen die helemaal onder-
aan de statusladder staan. Daardoor worden
bestuiten uitgesteld. Kijk ook naar de Jeugd-
zorg: daar is na Savannah een totale verlam-
ming ontstaan. Als je daar verandering in wil
brengen, moeten professionals het idee heb-
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ben dat ze gesteund worden door de organi-
satie. Instellingen zouden veel actiever moe-
ten bijscholen, dat gebeurt veel te weinig.
De beroepsopleidingen moeten veel beter,
€n er moet gewerkt worden aan de zwakke
beroepsmentaliteit: de beroepstrots moet
terug. Maar we hebben vooral behoefte aan
een bepaald type professional. De beste men-
sen moeten naar het front. Dat werkt beter
dan meteen weer alles in procedures willen
vastleggen.’

Ook Lia van Doorn waarschuwt voor de geva-
ren van beroepscodes en gedragsregels. ‘Be-
roepscodes werken wel, maar ze bieden niet
€én op één antwoorden. Nogmaals: voor ethi-
sche dilemma’s zijn geen pasklare antwoor-
den. Professionals moeten zich met collega’s
en het management buigen over casuistiek.
Elke keer reflecteren moet vanzelfsprekend
worden, het moet onderdeel worden van pro-
fessioneel handelen. Je kunt béter worden in
moreel oordelen. Daarbij is goede verslagge-
ving essentieel: alleen dan kun je de keuzes
die je maakt achteraf verantwoorden. Jemoet
kunnen laten zien dat het om weloverwogen
keuzes ging. Zoals juristen een jurisprudentie
hebben, zo moeten professionals een mores-
prudentie ontwikkelen: ijkpunten om tot mo-
rele oordelen te komen. Niet top down gefor-
muleerd, maar tot stand gekomen na brede
discussie.” #
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