


Is je aan Rotterdammcrs vraagt wat hun
grootste bron van’e’rg’:eihis in de stad is, dan
y zeggen ze: junks en daklozen die om geld vra-
gen (Parool 16 februari 2004? Dat is fascinerend. Wat
doen mensen die geld vragen nu precies dat anderen zo
ergert? Die puzzel willen we in dit artikel oplossen via
een vergelijking met het daklozenbeleid in Londen, waar
wij de afgelopen jaren herhaaldelijk onderzoek hebben
gedaan, voor het laatst in 2004. Er zijn veel overeen-
komsten tussen het daklozenbeleid van beide steden.
Beide zijn ambitieus, slagvaardig en streng. Het moet
afgelopen zijn met de grote aantallen daklozen die het
centrum bevolken, vinden de bestuurders van beide ste-
den. Londen begon er wat eerder mee: in Engeland
Startte men reeds in 1999 met het voornemen om bin-
nen drie jaar, in 2002, tweederde van de daklozen van
de straat te krijgen (zie Van Doorn en Tonkens 2000 en
Tonkens en Van Doorn 2001 9
In Londen vindt dit beleid plaats onder leldmg van-
de sociaal-democratische labourgimjl_&ﬂm
~ onder leiding van vooral Leefbaar Rotterdam, waarop
* de socigal- democraten veelvuldig kritiek hebben. Links
Rotterdam suggereert dat ze het allemaal heel anders
- zouden doen, als zij aan de macht waren Maar als je
: :de overeenkomsten met het Engelse beleid bekukt, ga
je daar toch aan twij e
| Goed, er zmy verschillen tussen het daklozenbeleld
van Londen mRotterdam In Londen ligt de nadruk
. meer - zoals je yan een linkse regering mag verwachten

WOOH leven te gaan leiden. Er is veel geld gemvesteerdﬁt;

woonbegeleldmg, dagbesteding en preventie (in gevan~
genissen, leger en jeugdinrichtingen, als belangrijkste
leveranciers van ‘daklozen). De sancties — zoals bekeu-
ren van bedelaars — zijn pas later goed ontwikkeld. Lon-
den legt dus meer nadruk Op empowerment. Rotterdam
is ‘rechtser’ — de nadruk ligt meer op repressie. Dat Lon-~
den onder een sociaal-democratische regering valt, en
Rotterdam onder een rechts stadsbestuur, kun je dus

% - op het bleden van kansen aan daklozen om een ge-

in outreachendende hulpverlening, opvangplaatsen,

wel enigszins in het beleld, terugzien. Maar het is een
accentverschil. Want ook inr Rotterdam 1s zeker aandacht
voor de sociale, welm;nsgenchte kant. Bijvoorbeeld het
uitzendbureau van Nora. StOrm, Havenzicht of de
schuldhulpverlening aan dak102en En ook Londen kent
de laatste jaren steeds meer repressmf beleid.

De accentverschillen kunnen de grote overeenkom-
sten tussen het daklozenbeleid van Londen en Rotter-
dam echter niet verhullen. Er zun er minstens zes:

1. Een grote nadruk op het vergaren van kennis.
Er is veel te weinig kennis over daklozen, vindt de ge-
meente Rotterdam. Van iedéreéti[mdet daarom een dos-
sier worden bijgehouden, zoda‘t“he‘t duidelijk is wie ze
zijn en waar ze uithangen. Wethouder Van den Anker
van Leefbaar Rotterdam wil een centraal orgaan oprich-
ten dat alle informatie over daldozen bundelt. Deze am-
bitie om iedereen in kaart te hebben, liefst in één groot
datasysteem, vind je ook in Engeland terug. Daar wor-
den van elke dakloze die met de politie in aanraking

-komtnaam,- geboertedatumﬁrvmgerafdrukken g

DNA-proﬁel opgeslagen in een d1g1taal datasysteem.
Daamaast worden op vaste u;dsuppen alle buitensla-
pers geteld. -
2% Iedereen in een tra;ect Net als de Engelse be-
stuurders wil de Rotterdamse wethouder Van den An-
ker 1edereen in een traject’ hebben: eerst in een
opvanghum, aﬂucken, dan naar een gewoon huis, inclu-
sief woonbegeleldmg, dagbestedmg en het liefst uitein-
deh)k een gewone baan. De Engelse: regering heeft hier
overgens ook veel geld voor over.
‘3. Preventie is in beide steden ook belangrijk. Voorké-
men moet bijvoorbeeld worden dat mensen te hoge
schulden krijgen, en daardoor uit huis geplaatst wor-
den. Jaarlijks zijn er 1200 uithuiszettingen in Rotter-
dam, vaak als gevolg van huurachterstand en schulden.
4. Bedelverbod. Bedelen wordt in beide steden streng
aangepakt. Gemeente en politie van Rotterdam willen
alle bedelaars het centrum uit hebben. Sinds 2003 geldt
in Rotterdam een bedelverbod. De politie deelde in
2003 bijna 400 boetes uit aan bedelaars. Bij herhaalde

Fa
v




overtredingen kunnen bedelaars drie maanden gevan-
genisstraf krijgen. De Engelse politie beschikt sinds
kort over een forse maatregel om bedelen uit te ban-
nen: de Anti Social Behavior Order, kortweg ASBO.
Met die wet worden allerlei vormen van antisociaal ge-
drag - wat dat precies is, daar laat de wet zich niet over
uit — bestreden. Daklozen die volharden in bedelen, of
ander storend gedrag, en daarvoor driemaal worden
opgepakt, belanden door de ASBO voor maximaal vijf
jaar in de cel.

In 2004 startte in Rotterdam een antibedelcam-
pagne, waarin burgers werden aangemoedigd om niet
aan bedelaars maar aan organisaties te geven, onder
het motto ‘Geef om hem, niet aan hem!” Ook in Enge-
land wil men de bedelaars van de straat hebben. Er
liepen diverse antibedelcampagnes onder het motto
‘Diverting Charity’: geef niet aan bedelaars, maar aan
organisaties. In de meest recente daarvan wordt onver-
bloemd gesuggereerd dat geven aan bedelaars eigenlijk
moord is: op een affiche wordt bedelen afgeraden als
zijnde een vriendelijke moord: ‘Killing with kindness’.
5. Terugstuurbeleid. Daklozen die niet uit Rotterdam
of Londen-centrum komen, worden naar hun oor-
spronkelijke woonplaats teruggestuurd.

6. Oorlog met de kerk. De lokale overheid verkeert
in beide steden op voet van oorlog met sommige ker-
kelijke organisaties. Rotterdamse bestuurders liggen
voortdurend in de clinch met de Pauluskerk. Ze vin-
den dat de Pauluskerk het daklozenbestaan te veel

—~bevestigt-en-mensen te-weinig stimuleert-om-een-an— - -

der leven te gaan leiden. Daarmee verhindert de Pau-
luskerk de pogingen van de gemeente om daklozen en
bedelaars uit het centrum te weren. Dankzij de Paulus-
kerk stikt het juist van de daklozen en bedelaars in de
omgeving van het Centraal Station en de grote winkel-
straten. Onder druk van de gemeente is de Pauluskerk
overgegaan tot een pasjessysteem, waardoor niet lan-
ger iedereen zomaar kan binnenlopen. Daklozen moe-
ten van de kerk een pasje hebben ontvangen ~ waar-
mee er enige controle is op het aantal en soort bezoe-
kers.

Ook in Londen zijn de kerken de grootste tegenstan-
ders en vijanden van het beleid. De Engelse beleids-
makers besteedden van meet af aan veel energie aan
het terugdringen van de hoeveelheid uitdelingen van
voedsel, drinken en kleding door veelal kerkelijke vrij-
willigers. Soep witdelen, noemt de overheid dat steevast
denigrerend. Er zijn veel te veel van die ‘soupruns’, vin-
den ze, en bovendien houden ze daklozen vast in de
straatcultuur. Ze ontnemen hun de noodzaak om hun
leven te veranderen, ze houden ze passief en athanke-
lijk. Alle ‘soupruns’ werden in kaart gebracht en de vrij-
willigers kregen het-dringende advies om te stoppen
met soep uitdelen, omdat ze daarmee enkel hun eigen
schuldgevoel afkopen en dakloosheid instandhouden.

De ‘soupruns’ zijn nu bijna allemaal verdwenen. Maar
het heeft veel kwaad bloed gezet bij de kerken en vrij-
willigers.

Controlecultuur

Hoe kunnen we deze opvallende overeenkomsten tus-
sen het door Leefbaren gedomineerde bestuur van Rot-
terdam en het sociaal-democratische bestuur van
Engeland verklaren? En wat zegt dat over de plaats die
daklozen in de hedendaagse samenleving innemen, en
over de plaats van beleid gericht op empowerment en
bestrijding van uitsluiting?

De Engelse socioloog David Garland zou niet van
zijn stoel vallen van deze overeenkomsten tussen Rot-
terdam en Engeland, ondanks hun zo verschillende po-
litieke regimes. We leven momenteel in een
controlecultuur, betoogt Garland in zijn boek The cul-
ture of control (2001). De jaren vijftig, zestig en zeven-
tig van de vorige eeuw vormden een lange periode van
toenemende individuele vrijheid en toenemende con-
sumptie en van het loslaten van sociale en culturele be-
perkingen. Die toenemende vrijheid ging echter ook
gepaard met grotere onzekerheid, minder sociale sa-
menhang en sociale controle, en stijgende criminali-
teit. Dit cregerde angst over het uiteenvallen van het
gezin, het loslaten van individuele zelfbeheersing en

.van institutionele discipline. De zoektocht naar vrijheid

werd overschaduwd door een nieuw gevoel van wan-
orde en ontbrekende controles.

-—Deze risicovolle-samenleving is-de voedingsbodem - —

voor onze hedendaagse obsessie met controle. Met
segrereren, uitsluiten, en monitoren van riskante indi-
viduen, met het isoleren van gevaarlijke populaties, en
met het instellen van situationele controles in anders
open settings. Controle wordt opnieuw benadrukt in
vrijwel ieder aspect van het sociale leven. Ook de ge-
bouwde omgeving is steeds meer ontworpen om de
ruimte te beheersen en mensen te scheiden. Alom zijn
er pogingen om de deksel weer op de nieuwe wanor-
delijke wereld te doen. Er worden steeds meer ruimte-
lijke, situationele, management-, systeem-, sociale en
zelfcontroles opgelegd.

De heersende, angstige middenklasse is ervan over-
tuigd dat het noodzakelijk is om een nieuwe orde op
te leggen, maar is niet bereid om consumptiekeuzes of
individuele vrijheden aan banden te leggen. Erop uit
om de eigen veiligheid te verzekeren, maar niet bereid
om meer belasting te betalen of de veiligheid van
anderen te garanderen. Verontwaardigd over egoisme
en antisociale houdingen maar gehecht aan een markt-
systeem dat die houding juist produceert. En die mid-
denklasse zoekt dus de oplossing voor de onveiligheid
in het controleren van de armen en marginalen.

Het zijn daarom volgens Garland vooral armen in de
steden, die object van controle worden: de bijstandsaf-
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jaar straf en hulp zoveel dichter naar elkaar toe gegroeid
waren. Hoezeer ze met elkaar verweven waren geraakt.
Empowerment en repressie staan dus niet tegenover el-
kaar, maar liggen in elkaars verlengde. In de charitatie-
ve benadering raakt het geduld niet op, omdat de
verwachting laag was.

In de controlebenadering past het idee van eigen ver-
antwoordelijkheid oftewel zelfredzaamheid. De dakloze
moet het uiteindelijk zelf doen, hij moet zijn eigen ver-
antwoordelijkheid nemen. De hulpverlener helpt hem
om zichzelf te helpen. In de charitatieve benadering
daarentegen is verantwoordelijkheid primair sociale ver-
antwoordelijkheid: het gaat erom dat de hulpverlener
antwoord geeft op het appél dat een hulpbehoevende
op hem doet. Dat hij daarvoor gevoelig is en blijft.

De controlecultuur kan niets met mensen die onverbe-
terbaar blijken. Die na al die interventies, al die goede
gesprekken, intakes, behandelingen, straffen, aanmanin-
gen weinig of niet verbeteren. Die niet verbeteren door
empowerment en niet door repressie. Tot voor kort heer-
ste stilzwijgend het idee dat de kerken die mensen dan
wel opvingen. Overheid en kerken vulden elkaar aldus
aan. Dat de charitatieve benadering zijn nut in elk ge-
val had voor die mensen die te ziek of beschadigd zijn
om ooit nog een gewone burger te worden. Maar met
de aanval op de kerkelijke onvoorwaardelijke hulp ver-
valt dat idee van complementariteit van beleid. Vandaar
dat een Rotterdamse wethouder oppert om “long stay’-

¢ beginnen voor de onverbeterlijken,

Naar analogie van de TBS-klinieken. Levenslange op-
sluiting voor mensen die zijn opgegeven.

De controlecultuur drijft op een sterk geloof in de
maakbaarheid van de samenleving én het individu. Orde
is mogelijk, alles kan en moet kloppend gemaakt wor-
den, iedereen moet in een systeem passen. Alle tocht-
plekken van een systeem moeten worden gedicht. Er is
een grote ijver voor verbetering, maar ook een grote in-
tolerantie voor oneffenheden. Voor tochtplekken. De
redding zit in het systeem, en iedere oneffenheid moet
worden opgespoord en gerepareerd. De charitatieve be-
nadering daarentegen gaat juist uit van onvolkomen-
heid. Van de gebrokenheid van het bestaan. Dat het
nooit helemaal passend gemaakt kan worden. Dat het
altijd ergens zal tochten. Dat de redding niet zit in enig
systeem, maar in menselijke relaties.

Op straffe van permanente uitsluiting

Wat leert dit alles over empowerment in de sociale sec-
tor? Ten eerste dat emporverment en repressie meer ge-
meen hebben dan we geneigd zijn te denken. In politiek
en beleid staan ze vaak tegenover elkaar, als links en
rechts, en daar zit ook best wat in, maar het is niet het
enige. Empowerment en repressie komen samen in de he-
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dendaagse controlecultuur. Empowerment en repressie ver-
onderstellen elkaar. Want straffen mag eigenlijk pas als
men kansen heeft gekregen, daarover is iedereen het wel
eens. En kansen bied je niet eindeloos, dat heeft een grens,
en het schept ook plichten ~ daarover is ook iedereen het
eens. Empowerment krijgt daarmee ook iets van de kilte
van repressie. Voor de burger die niet mondig en verant-
woordelijk is en het ook niet gaat worden, ook niet met
allerlei hulp - voor die burger is domweg geen plaats. Voor
die burger rest niets anders dan permanente uitsluiting
in een ‘long stay’-afdeling.

Empowerment en repressie staan zo beide tegenover een
meer charitatieve benadering, waarin vooruitgang en ver-
betering niet vooropstaan. Ook bepaald niet ideaal: voor-
uitgang en verbetering worden in een charitatieve
benadering soms te veel genegeerd, waardoor mensen te
veel in hun beroerde situatie blijven steken. Maar een
sterk punt van de charitatieve benadering is dat er ook
begrip is en blijft voor mensen die niet mondig en verant-
woordelijk zijn en het 0ok nooit worden. Die hun kansen
niet grijpen, omdat ze het niet kunnen of niet willen, of
door een onduidelijke combinatie van beide. Empower-
ment heeft meer met repressie gemeen dan ons lief is. En
daarom moet empowerment zijn eigen beperkingen ken-
nen en waardering houden voor de meer charitatieve be-
nadering.

Ewelien Tonkens is redacteur van TSS.
Lia van Doorn werkt bij het NIZW en is tijdelijk als ondersoeker
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